Poštovana ministrice, profesorice Divjak,
obraćamo Vam se kao ministrici, ali i kao znanstvenici koja zna procijeniti ozbiljnost u istraživanjima i meta analizama utemeljenih znanstvenih spoznaja, a obraćamo Vam se povodom fokusa na nasilju u školama, Vaše inicijative za izradu novog akcijskog plana prevencije nasilja u školama i Pravilnika koji je trenutačno u proceduri e-savjetovanja. 
Voljeli bismo kad biste pročitali cjelovit tekst koji slijedi. Međutim, ako vam raspoloživo vrijeme ne dopušta, ovdje je sažetak, a Vas molimo da cjelovit tekst uputite višim savjetnicima i suradnicima koje ste zadužili za pitanje nasilja u školama.

Sažetak:

Od 2003. - 2010. godine grupa domaćih stručnjaka na inicijativu UNICEF-ovog ureda za Hrvatsku razvijala je Program Stop nasilju među djecom - "Za sigurno i poticajno okruženje u školama". Program je evaluiran nekoliko puta slijedom čega su pravljena poboljšanja i dorade. Stručnjaci okupljeni u razvoju i primjeni Programa temeljito su se upoznali sa svjetskim iskustvima i istraživanjima u području prevencije vršnjačkog nasilja i nasilja u školama. Program je UN proglasio primjerom dobre prakse te je preveden na engleski jezik i trenutačno se uz prilagodbe primjenjuje u različitim zemljama u Europi. MZOS i AZOO su program ocijenili vrlo kvalitetnim, međutim 2010. godine nisu nađeni resursi za njegovo preuzimanje.

Temeljem tog iskustva i znanja iz suvremenih prevencijskih znanosti, psiholoških istraživanja o učincima nasilnog ponašanja i trpljenja nasilja na mentalno zdravlje, kao i podataka iz naših istraživanja upozoravamo na nedostatak nekih nužnih sastojaka učinkovitog prevencijskog pristupa problemu nasilja. Ti nedostaci su vidljivi u Pravilniku koji je u e-savjetovanju kao i u tendencijama koje  smo mogli očitati iz reakcija (učitelja, učenika i javnosti) na nedavne nemile događaje. Ovakav Pravilnik je nedovoljno učinkovit i neće polučiti željene rezultate, što u tekstu temeljito argumentiramo. 

A povodom Vaše inicijative da se izradi novi akcijski plan prevencije nasilja u školama, preporučamo Vam da iskoristite postojeća znanja i iskustva velikog broja stručnjaka koji su 7 godina uspješno provodili učinkovit program prevencije nasilja u školama. 

Cjelovit tekst:
Od 2003. - 2010. godine grupa domaćih stručnjaka na inicijativu UNICEF-ovog ureda za Hrvatsku i pod vodstvom Jasenke Pregrad razvijala je Program poznat pod kraćim nazivom Stop nasilju među djecom, a izvornog naziva "Za sigurno i poticajno okruženje u školama". Ozbiljnost i posvećenost kojom je UNICEF davao neuobičajeno dugu podršku ovom Programu (u vrijednosnom, financijskom i logističkom smislu) omogućio nam je da Program evaluiramo nekoliko puta i poboljšamo ga u skladu s rezultatima i iskustvima primjene u školama. Nama, autorima i mentorima je omogućio da dobro upoznamo svjetska iskustva i istraživanja u području prevencije vršnjačkog nasilja i nasilja u školama i da ih primijenimo u ovom Programu. U Programu je sudjelovalo 280 škola (iz 100 mjesta u RH, 140.000 učenika i 10.000 učitelja), a 153 škole su s uspjehom provele cijeli Program i uključile se u Mrežu škola bez nasilja. Program je provođen uz suglasnost Ministarstva i AZOO koji su ga ocijenili u završnoj vanjskoj evaluaciji vrlo kvalitetnim, međutim nisu nađeni resursi za njegovo preuzimanje. Program je u UN godini #ENDVIOLENCE proglašen primjerom dobre prakse i preveden na engleski jezik kako bi se mogao koristiti i u drugim zemljama u svijetu što se doista i dogodilo. Priručnik sa svim pripadajućim materijalima na hrvatskom i engleskom jeziku  je još uvijek na web stranicama UNICEF-a. (https://www.unicef.hr/publikacije/)
Ono na što bismo Vam obratili pozornost pri pristupanju pojavi nasilja u školama je sljedeće:

1. Suvremena prevencijska znanost govori o tri razine prevencije: univerzalnoj (uključeni svi), selektivnoj (uključeni oni s početnim znakovima teškoća), indicirana (razvijene teškoće). Istraživanja nas upućuju kako je za učinkovitu prevenciju s dugotrajnim učincima važno:


a) uključiti sve društvene krugove kojima dijete pripada (dijete, njegov mikrosustav - obitelj, egzosustav - školu i makrosustav - širu društvenu sredinu)

b) kad se radi o školskim programima jedini učinkovit odgovor na nasilje je tzv. "odgovor cijele škole" (The Whole School Response)


c) čim su djeca obuhvaćena nekim programom mlađa, tim je program učinkovitiji

2. Suvremena psihološka istraživanja potvrđuju da


a) djeca žrtve nasilja imaju tendenciju specifičnih osobina koje ih čine "lakšim metama" i trpe brojne kratkoročne i dugoročne posljedice po vlastito mentalno zdravlje


b) djeca koja su nasilna, a pogotovo koja zlostavljaju imaju specifična obilježja i također trpe kratkoročne i dugoročne posljedice po vlastito mentalno zdravlje, a npr. dječaci koji zlostavljaju imaju pet puta veće izglede da prije 30-te godine počine kazneno djelo.

Dakle, odgojna zadaća nalaže podršku i žrtvama i zlostavljačima jer su i jedni i drugi u razvojnom riziku.

3. Naša istraživanja pokazala su da


a) 57% učenika svjedoka nasilja kažu da im je žao učenika koji trpi i rado bi pomogli, a 28% kaže da im je žao učenika koji trpi. Međutim samo 19% ih pokuša zaustaviti nasilje. Njih smo nazvali šutljivom većinom koja suosjeća i u Programu smo se u bitnoj mjeri (uz učitelje i osoblje škole) oslonili na njih kao kreatore odjelnih i školskih vrijednosti i pravila koja nasilju govore NE.

b) dvije trećine učitelja se osjeća bespomoćno i zbunjeno u odnosu na pojavu vršnjačkog nasilja, a tek jedna trećina sebe procjenjuje kompetentnima u odnosu na problem. Nakon godine dana provedbe Programa 52% učitelja se procjenjuje kompetentnima, a nakon 3 godine 56%.  


c) najkorisnijim dijelovima Programa učitelji su smatrali uključenost učenika (28%), edukaciju i radionice za učitelje tijekom cijele godine (26%), uključivanje roditelja u Program (18%) i uvođenje razrednih i školskih vrijednosti, pravila, posljedica i obnove vrijednosti 9%. (Ostali postotci su ispod 5% i ne spominjemo ih). 
Dakle, pokrećući šutljivu većinu i učenika i roditelja uspjeli smo ostvariti bolju suradnju s učiteljima što oni ocjenjuju vrlo korisnim dijelom Programa. 
Iz cjelokupnog našeg znanja i iskustva koje smo stekli stvarajući i primjenjujući ovaj Program, željeli bismo u ovoj situaciji u kojoj smo se trenutačno zatekli naglasiti nekoliko ključnih točaka:
1. Ustav kaže da roditelji imaju pravo odgajati svoju djecu u skladu s vlastitim vrijednostima, a izmjene Zakona o odgoju i obrazovanju poštuju pravo roditelja da samostalno odlučuju o odgoju djece. Međutim Zakon u članku 10. kaže "Djeca imaju pravo na dotok informacija ili sadržaja utemeljenih na suvremenim znanstvenim i obrazovnim standardima važnim za potpun i skladan razvoj njihove osobnosti ... Zadaća je javnog školskog sustava ... da omogući djetetu ostvarivanje tog prava". A također nalaže da škola svojim Kućnim redom utvrdi pravila međusobnih odnosa i osigura sigurnost i zaštitu od socijalno neprihvatljivih oblika ponašanja, diskriminacije, neprijateljstva i nasilja. U čl. 135. stavak 3 "Roditelj ima pravo i obvezu bili upoznat sa svim sadržajima ... te dati suglasnost za sudjelovanje učenika u svim navedenim sadržajima osim u nastavnim predmetima koji su dio odgojno-obrazovnog standarda." 

Nevolja koja ishodi iz ovako definiranih odredbi zakona leži u činjenici koju znanost dokazuje (kao što i Vi opetovano upozoravate u slučajevima nasilja) da se sklonost nasilnom, a pogotovo zlostavljačkom ponašanju i razvoju osobina potencijalnih žrtava nasilja razvija u roditeljskom domu, pa se takvim vrijednostima i roditeljskim postupcima škola i struka treba suprotstaviti želi li prevenirati nasilje. Međutim, stečenim pravom iz članka 135. roditelji mogu sustegnuti suglasnost za preventivne programe i sadržaje univerzalne i selektivne prevencije. Ostaju nam samo pedagoške mjere, koje, osim što su neučinkovite u zaustavljanju nasilnog ponašanja, ne poučavaju učenike prihvatljivijim ponašanjima (kako drugačije, umjesto nasilno) i vid su indicirane prevencije koja je najmanje učinkovita. Škola kao javna odgojno-obrazovna ustanova morala bi imati mehanizme odgoja djece umjesto palijativnih postupaka koji se ne bave uzrokom problema. Znamo da kazne pod određenim okolnostima (primijenjene dok nepoželjno ponašanje traje ili neposredno nakon njega, primjerene i povezane sa štetom) mogu neko ponašanje "ugasiti", ali ne motiviraju na poželjno ponašanje. A još manje poučavaju.  Mi smo pokušali razriješiti ovaj konflikt između roditeljskih odgojnih stilova i vrijednosti te školskog odgoja za nenasilje uključujući roditelje i definirajući postupke zajedno s njima, jer je većini roditelja stalo do sigurnog okruženja u razrednom odjelu i školi. 
2. Učitelji, po članku 105. stavku 6, točki b) Zakona, trebaju, osim završenog fakulteta imati "najmanje 55 ECTS bodova kojima [se] stječe pedagoško-psihološko-didaktičko-metodičko obrazovanje - pedagoške kompetencije". To je vrlo mali broj sati za tako široko područje, čime se učitelji sigurno ne kvalificiraju kao stručnjaci za odgoj, a još manje za prevenciju ovako specifičnih problema kao što je nasilje. 
Mi smo osigurali školama koje su htjele provoditi Program prethodno educiranog mentora koji je postupno educirao učitelje i djelatnike škole tijekom barem jedne školske godine, a nekad i dulje i tako ispratio sve faze u primjeni Programa. Osim toga školskim koordinatorima Programa omogućili smo dodatnu edukaciju, a kasnije smo kroz osnovanu Mrežu škola bez nasilja dorađivali određene dionice Programa i proširivali edukaciju tamo gdje je primjena pokazala da je potrebno. 

3. Dokazali smo da je moguće smanjiti pojavu nasilja na pola, a zlostavljanja za 2/3, ali za to treba posvećena i dugotrajnija (procesna) edukacija učitelja i supervizija pojedinačnih slučajeva djece koja zlostavljaju i koja su zlostavljana. Naime, poznato je da se kod treninga stručnjaka, a pogotovo učitelja javlja tzv. odgođeni efekt (rezultati treninga su u punom obimu vidljivi tek za dvije do tri godine nakon treninga koliko je potrebno da se nova znanja i vještine inkorporiraju u postojeća znanja i prakse). Napominjemo da smo prvo okupili psihologe, socijalne pedagoge i pedagoge koji su bili već istaknuti u radu i motivirani sudjelovati u Programu i njih educirali da budu mentori Programa, a onda su oni educirali učitelje i brinuli o provedbi Programa u školi kojoj su bili dodijeljeni. Dakle, ako želimo zaista prevenirati nasilje i odgajati za nenasilje, moramo znati da to traži ozbiljan i stručan rad i trud koji treba trajati kroz nekoliko godina, a kasnije ga treba održavati, odnosno osmisliti trajno održivi program ugrađen u sustav odgoja i obrazovanja. 

4. Kao što suvremena istraživanja, pa i neuroznanstvena dokazuju da se lakše uči, duže pamti i posjeduje primjenjivo znanje kad se ono usvaja iz intrinzične motivacije, odnosno kako se često govori 'kroz igru', tako se pokazuje da se danas djecu odgaja odnosom, a ne autoritetom. Prvo zato što je nemoguće razviti intrinzičnu motivaciju autoritarnim vodstvom, a drugo zato što je nemoguće odgojiti osobu koja je odgovorna za vlastite izbore i za odnose s drugima bez poštovanja njegova dostojanstva i integriteta. U Konvenciji o pravima djeteta traži se da djeca sudjeluju u odlučivanju o svim pitanjima koja ih se tiču, govorimo o 'na učenika usmjerenom odgoju i obrazovanju', o školi za život. Ništa od toga nije moguće ostvariti zadržavajući autoritet učitelja koji ishodi iz njegove pozicije, iz pravilnika, kazni i nagrada. Danas se već i organizacijska psihologija ozbiljno bavi načinima integriranja tzv. milenijske generacije u svijet rada, jer ta generacija ima drugačije karakteristike od svih prethodnih upravo u potrebi da se njihovo mišljenje i potrebe respektiraju i da mogu sačuvati osobni integritet. Ovo nije specifikum Hrvatske, nego cijele zapadne kulture. O odgoju odnosom Jesper Juul i Hele Jensen su napisali izvrsnu knjigu (prevedenu i na hrvatski jezik) Od poslušnosti do odgovornosti. Nešto sažetiju verziju sličnog sadržaja Juul je izložio u knjizi Škola u infarktom stanju. 
Djecu je potrebno uključiti u rješavanje pitanja koja ih se tiču, poštujući njihov integritet. Djeca trebaju vodstvo odraslih i jasne granice. Međutim, djeca ne trebaju i ne poštuju autoritete koji traže poslušnost. Učitelji ne znaju ili znaju malo o tome kako ovu novu paradigmu odnosa s učenicima primijeniti u školi i treba im poduka (nešto praktičnija i konkretnija od one koju dobiju u okviru 55 ECTS-a pedagoško-psihološkog obrazovanja koje je uglavnom ex catedra). Istraživanje iz 2012. (Pregrad, Krivičić Jedrejčić)  pokazuje da od svih teškoća učitelji najčešće donose u superviziju teškoće u odnosima (http://www.hdsor.hr/wp-content/uploads/2018/03/Izlaganje_-_Supervizija_Opatija_final.pdf). Razumljivo je da zbog tog nesnalaženja u odnosima već dugo zazivaju svoju izgubljenu autoritarnu poziciju, što smo jasno vidjeli i u posljednjim nemilim događajima, međutim sve kad bismo im takvu poziciju i dali, ona ne bi bila učinkovita i izazvala bi više konflikata, nasilja, više izostanaka i loših ocjena, više pedagoških mjera i napuštanja škole. 
Ovom zaokretu u načinu suvremenog odgoja i obrazovanja mogle bi i trebale bi pridonijeti Agencija za odgoj i obrazovanje edukacijom učitelja, stručnih suradnika i ravnatelja, kao i pedagoški fakulteti. Uvođenje ove cijele nove paradigme odgoja i obrazovanja i edukacije za očuvanje mentalnog zdravlja kao i univerzalne prevencije (pa i nasilja) vidimo hitnom i važnom njihovom zadaćom.
Zaključak:

 'Pravilnik o načinu i obliku provođenja odgojno-obrazovne potpore i stručnoga tretmana učenika u riziku za razvoj problema u ponašanju i učenika s problemima u ponašanju' predstavlja neku vrstu selektivne i indicirane prevencije, odriče školi zadaću univerzalne prevencije nasilnog ponašanja ili odgoja za nenasilje, odgađa intervencije za vrijeme kad se ponašanje već pokazuje, a ne čim ranije, izričito ne poštuje princip 'Odgovor cijele škole', ne pruža razvojno-odgojnu podršku djeci koja trpe nasilje, zadužuje razrednike za osmišljavanje programa odgojno-obrazovne potpore za što oni nisu educirani te je organski dio pedagoških mjera koje budući da su kazne, neće motivirati učenike na usvajanje prihvatljivih oblika ponašanja. 
Struka nam nalaže da vas obavijestimo o tome da je ovakav Pravilnik neučinkovit i da neće polučiti željene rezultate, jer se ne temelji na suvremenim znanstvenim spoznajama o prevenciji poremećaja ponašanja. Pri tome će i učitelji biti demotivirani i ostavljeni u još većem osjećaju bespomoćnosti u odnosu na problem i razočarani odnosom Ministarstva prema njima.
Ova zemlja ima velik broj stručnjaka koji su se godinama bavili pitanjem prevencije vršnjačkog nasilja i nasilja u školi. Program je okupio 90 mentora. Neki od njih su danas u mirovini, a neki su otišli iz sustava odgoja i obrazovanja. Međutim, ostao je velik broj stručnih suradnika koji mnogo znaju o ovom pitanju. Preporučili bismo Vam da pri izradi novog akcijskog plana prevencije nasilja u školama iskoristite postojeća znanja i iskustva. Program se uz određene preinake koristi u drugim zemljama u svijetu, pa smo sigurni da može biti od koristi i ovdje gdje je i nastao. 
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