ANDREJ ABRAMOVIC

LOVORKA KUSAN

dr. sc. GORAN SELANEC

suci Ustavnog suda Republike Hrvatske

Na temelju &lanka 27. stavaka 4. i 5. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - proé&i§céeni tekst) i
¢lanaka 50. i 51. Poslovnika Ustavnog suda Republike Hrvatske ("Narodne novine"
broj 181/03., 16/06., 30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13., 37/14. i 2/15.) prilazemo
sliedeée

IZDVOJENO MISLJENJE
uz odluku broj: U-111-2405/2017 od 18. prosinca 2018.

Odlucili smo se za izdvojeno misljenje jer se s odlukom vedine ne slazemo iz
nekoliko razloga.

Smatramo da je vecina olako prihvatila argumentaciju temeliem koje su
redovni sudovi nasli da razlozi temeljem kojih su podnositelji krenuli u $trajk ne
pridonose zastiti i promicanju gospodarskih i socijalnih interesa svojih ¢lanova. Kao
Sto detaljnije obrazlazemo kasnije redovni sudovi, a s njima i veéina, u potpunosti su
zanemarili Citav dio argumentacije podnositelja koji se odnosi na udinak koji
osporavane odluke nadleZnih sveucili$nih tijela imaju na postojeéi polozaj
zaposlenika na Hrvatskim studijima, radne uvjete u kojima zaposlenici pokusavaju
ostvariti zacrtane nastavno-obrazovne ciljeve i pobolj§anje kapaciteta nastavnitkog
kadra o kojem ovisi kvaliteta nastave na toj sveucili§noj sastavnici. Posljediéno,
obrazloZzenje na kojem vecéina temelji svoju odluku podloZzno je tumadenju s
dalekoseznim negativnim posliedicama za moguénost koristenja ustavnog prava na
Strajk zajam&enog ¢lankom 60. Ustava.

Takoder, smatramo da je pitanje stupnja slobode koje nastavnicki kolektiv u
zasebnim sastavnicama odredenog sveudili§ta ima u pogledu odlugivanja o strukturi i
sadrzaju obrazovno-nastavnog programa koji bi se na njima trebao provoditi legitimni
interes kojeg zaposlenici tih sastavnica mogu &tititi u okviru svog Ustavom
zajamcenog prava na $trajk u odnosu prema sredi$njim upravljackim tijelima
sveucilista.

Podnositelji su jasno odredili razloge zbog kojeg su odluéili iskoristiti pravo na
$trajk kao oblik kolektivnog radnickog pritiska na poslodavca. Navode da su u
organizaciju Strajka krenuli jer smatraju kako im je spornim odlukama sveuéili§nih
tijela oduzeta sloboda upravljanja obrazovno-nastavnim procesima unutar te
sveucilisno znanstveno-nastavne sastavnice koja je bila odredena postoje¢im aktima
koji su spornim odlukama ukinuti. Ovaj argument ima svoja dva aspekta. S jedne
strane, podnositelji smatraju kako Hrvatski studiji uZivaju zastitu naéela autonomije
sveucilista s obzirom da predstavljaju jednu od znanstveno-nastavnih sastavnica
Sveucilista u Zagrebu. Svoje stajaliste podupiru odlukom i rje$enjem Ustavnog suda
broj: U-1-902/1999 od 26. sijeénja 2000. Sukladno ovom stajali$tu tvrde kako




sveudilina tijela nisu imala zakoniti temelj za svoje odluke kojima je Hrvatskim
studijima oduzeta sloboda upravijanja obrazovno-nastavnim procesima. U tom smislu
prvi aspekt njihove argumentacije temelji se na tvrdnji da je zabranom Strajka
zaposlenicima Hrvatskih studija onemoguéeno da &tite svoje interese koji proizlaze iz
jamstva sveucili§ne autonomije propisanim ¢lankom 67. Ustava.

S druge strane, podnositelji takoder smatraju kako ¢e oduzimanjem postojece
slobode upravljanja biti pogor$ani radni uvjeti zaposlenika konkretne znanstveno-
nastavne sastavnice Sveudilidta u Zagrebu. U tom smislu podnositelji navode da su
spornim odlukama sveugili§nih tijela obustavljeni postupci pobolj$anja postojecih
studijskih programa kojima je bio cilj odgovoriti na nalaz nadleznih drzavnih tijela
kojim je utvrdena "oslabliena kvaliteta pojedinih studijskin programa zbog
nedostatnog broja nastavnika s punim radnim vremenom izabranih u znanstveno-
nastavna zvanja" odnosno zbog "nedostataka vezanih za razrjeSenje pitanja pravnog
statusa i polozaja Hrvatskih studija unutar SveuéiliSta u Zagrebu, nejasne misije i
nedostataka fokusiranosti na profil studijskih programa koje bi Sveucilite u Zagrebu
Hrvatski studiji trebali izvoditi kako bi se izbjeglo preklapanje sa studijskim
programima drugih sastavnica Sveudili§ta u Zagrebu.". Podnositelji ukazuju kako su
Hrvatski studiji poduzeli niz koraka kako bi izmjenama postojecih nastavno-
obrazovnih procesa i reorganizacijom dostupnih nastavni€kih i materijalnih kapaciteta
uklonili navedene prigovore odnosno unaprijedili kvalitetu usluge koje zaposlenici te
znanstveno-nastavne jedinice mogu pruZiti studentima u okviru dostupnih
nastavniékih i materijalnih kapaciteta. Podnositelji posebice ukazuju da su se
pokrenute pa potom obustavljene promjene odnosile na uvodenje novih ili izmjene
postojeéih studijskih programa kao i provodenje postupka za izbor i zaposljavanje
novih djelatnika.

Polazeéi od &injenice da promjene unutar strukture i sadrZaja studijskih
programa uvelike ovise o dostupnom nastavnickom kadru ne bi trebalo biti sporno da
one neizbjeZno odreduju i promjene u radnim uvjetima u okviru kojih zaposlenici
izvrSavaju svoje zadace. Hocée li odredeni nastavni plan biti uspjesno ostvaren
neminovno je vezano uz kvalitetu radnih uvjeta s obzirom da je pozitivnim propisima
toéno odreden ne samo stupanj obrazovanja i struéne osposobljenosti koje osoba
mora imati kako bi uspjeéno sudjelovala u sveucili§noj nastavi ve¢ i broj nastavnih
sati koje jedna osoba moZe kvalitetno izvesti tijekom semestra. Bez odgovarajuceg
nastavnog kadra nastavna kvaliteta ostaje papirnati cilj. Podnositelji smatraju da kao
zaposlenici konkretne znanstveno-nastavne sastavnice sveucilidta imaju najbolji uvid
u kapacitete postojeceg nastavnog kadra. To se ne odnosi samo na znanstvenu i
struénu osposobljenost postojecih zaposlenika za izvodenje pojedinacnih nastavnih
sadrzaja ve¢ i na njihovu optereé¢enost radnim zadacima. Uzimajuéi o obzir navedeno
smatramo kako pitanje predstavljaju li odluke o razini i opseZnosti nastavnih ciljeva
koje bi postojeci zaposlenici trebali izvr§avati odnosno pitanje zapo$ljavanja novih
nastavnika vaZzan aspekt kvalitete radnih uvjeta ne mogu biti sporna s aspekta
sudske ocjene opravdanosti koritenja kolektivne akcije u svrhu zastiti i promicanju
gospodarskih i socijalnih interesa radnika.

Ako se prigovori podnositelja sagledaju na ovaj naéin, to jest, ako se prizna da
imaju dva usko povezana, ali ipak zasebna aspekta, jasno je da su se redovni sudovi
preteZno, ako ne i isklju¢ivo, usredotoéili na prvi aspekt argumentacije podnositelja




dok su drugi aspekt zanemarili. Prihvacajuéi obrazloZenje redovnih sudova vecina je
napravila istu gresku.

Naime, veéina polazi od stajaliSta da se "pitanja autonomije pojedinih
sastavnica sveudéilita ... ne mogu razrje$avati putem S$trajka" ukazujuéi pri tome na
stajali$te Vrhovnog suda iz 1999. godine prema kojem je Strajk dopusten "samo u
slugaju takvog kolektivnog spora koji proizlazi iz sukoba interesne naravi o pitanju
koje nije pravno uredeno, a reguliranje tog pitanja moZe biti predmetom kolektivnog
ugovora.". Drugim rijeima, proizlazi da vecina smatra kako sukob izmedu sastavnica
sveutilista oko opsega i granica autonomije u odlucivanju o politici upravljanja
smjerom i uvjetima pod kojim se provodi znanstveni rad i visoko$kolsko obrazovanje
unutar konkretne sastavnice ne predstavlja "interesni spor" veé iskljuivo "pravni
spor" zbog ega ne moze biti povod za organiziranu kolektivnu akciju sindikata, to
jest, Strajk.

Nasa je obveza ukazati da vecéina ni¢éime ne obrazlaZe §to to¢no Cini sadrzaj
kljuénih pojmova na kojima temelji svoje obrazloZenje. ObrazloZenje ne ukazuje niti
na jedno nacelo odnosno kriterij prema kojem bi zaposlenici mogli razluciti interesni
od pravnog spora sa svojim poslodavcima. Kao $to smo ve¢ naveli, problematicnom
nalazimo &injenicu da je vecina u potpunosti ignorirala aspekt argumentacije koji se
odnosi na tvrdnju podnositelja kako se Strajkom ujedno $titio interes pobolj§anja
radnih uvjeta na konkretnoj znanstvenoj-nastavnoj sastavnici.

Posebno nam nije prihvatljiv nacin na koji je ve¢ina zaobisla odgovoriti na taj
aspekt argumentacije podnositelja.

Kao &to smo ukazali, veé¢ina daje "poseban znacaj" stajaliStu Vrhovnog suda
da se $trajk moZe organizirati tek radi pitanja koje moZe biti predmet kolektivnog
ugovora. Nadalje, prihvacajuci kao ispravne odluke redovnih sudova vecina ukazuje
na to da su isti zakljugili da se protiv spornih odluka sveucilinih upravljackih tijela
"vodi upravni spor ... te smatraju da je to pravni put kojim se moZe na zakoniti nacin
sindikat 'boriti' protiv statusnih promjena Hrvatskih studija.” Svoj zaklju¢ak kako
osporavana zabrana $trajka na Hrvatskim studijima nije u neskladu s Ustavom vecina
uvelike temelji upravo na ova dva stajali$ta redovnih sudova.

S obzirom na &injenicu da pitanje radnih uvjeta odnosno odgovarajuceg
kapaciteta nastavniékog kadra za uspje$no izvr8avanje postojecih ili bududih
nastavnih programa moZe biti predmet kolektivnog ugovora u obrazovnom sektoru
odnosno da ne moze ili barem ne bi smio biti predmet upravnog spora proizlazi da se
veéina u svom obrazloZenju usredotodila iskljuéivo na tvrdnju podnositelja kako
Hrvatski studiji kao znanstveno-nastavna sastavnica sveugiliSta uZivaju punu zastitu
ustavnog jamstva autonomije sveudilita iz ¢lanka 67. Ustava. Drugi dio
argumentacije podnositelja koji se odnosi na zastitu postojeCih zaposlenika,
unaprjedenje radnih uvjeta i jadanje kapaciteta nastavni¢kog kadra vecina ignorira na
jednak nacin kao i redovni sudovi.

Ovakvim pristupom veéina produbljuje ve¢ postoje¢u neodredenost pravnih
kriterija temeljem kojih bi gradani odnosno njihove sindikalne udruge mogli odluiti je
li odredeni interes koji imaju kao radnici moguce Stititi Strajkom kao oblikom
sindikalne kolektivne akcije.




Upravo stoga 8to zanemaruje onaj dio argumentacije koji se odnosi na
negativni utjecaj spornih odluka sredi$njih upravijackih tijela sveudilita na radne
uvjete zaposlenika na Hrvatskim studijima obrazloZenje na kojem vecina temelji svoju
odluku podioZno je tumacenju prema kojem bi jednostavna &injenica da zaposlenici
imaju pristup sudskoj zastiti svojih radnopravnih interesa njihov spor s posiodavcem
u konacnici pretvorila u "pravni spor". Posliedi¢no, kao "pravni spor" bio bi izvan
dosega sindikalne zastite putem $trajka kao oblika kolektivne akcije. Drugim rijegima,
zbog nepreciznosti i Sirine stajaliSta na kojima veéina gradi svoje obrazloZenje
potpuno je utemeljeno tvrditi kako iz njene odluke proizlazi da moguénost pristupa
zaposlenika i njihovih sindikalnih udruZenja sudskoj zastiti umanjuje vrijednost
njihovog interesa da se za svoj poloZaj bore kiasiénim radniékim sredstvima
kolektivne akcije. Moguénost sudske zastite interesa zaposlenika oduzima
"ekonomski ili socijalni" karakter njihovom sporu s poslodavcem.

Odlucno odbacujemo ovakav pristup, ako zbog ni¢eg drugog onda zbog
Cinjenice da u svojoj konacnici dovodi do zaklju¢ka da niti jedan spor izmedu
poslodavca i zaposlenika nije interesni. Naime, zaposlenicima je uvijek na
raspolaganju neki oblik sudske zastite - bilo kroz radnopravni spor, redovnu parnicu
radi naknade $tete odnosno upravni spor u sluéaju da je poslodavac ujedno i
javnopravno tijelo. Stovide, Zakon o radu jasno propisuje da radnik koji smatra da mu
je poslodavac povrijedio neko (dakle, bilo koje) pravo iz radnog odnosa moze pod
propisanim uvjetima zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom. S
obzirom da je svako umanjenje kvalitete uvjeta rada - od naknade za rad preko
izmjene opisa radnog mjesta do umanjenja autonomije u upravljanju svojim radom -
moguce predstaviti kao ogranitavanje prava iz radnog odnosa ovako $iroko
odredeno stajaliste koje je podrzala veéina u konaénici nalaZe da se spor o bilo kojoj
vrsti uvjeta rada kod bilo kojeg poslodavca rje$ava "pravnim putem" pred sudovima,
a ne demokratskim oblikom udruzenog izraZavanja nezadovoljstva politikom
poslovanja konkretnog posiodavca.

Ovakvim pristupom ustavno jamstvo prava na $trajk gubi svoju bit. Smisao
ustavnog jamstva prava na $trajk nalaze upravo suprotan pristup. Upravo stoga jer
znacajan opseg pitanja uredenja radnog odnosa izmedu radnika i poslodavca -
primjerice, primjerenost visine naknade za rad, organizacija radnog vremena,
kvaliteta uvjeta konkretnog radnog mjesta - nisu podloZna uobiéajenoj pravnoj
procjeni ispravnosti ve¢ su zna¢ajnim dijelom prepustena interesnom dogovoru dvije
strane pravo na $trajk mora biti shvaéeno puno $ire od ovog $to nalaze odluka
vecine. Na socijalnoj drZavi je da pravnim okvirom osigura dostojanstveni minimum
kvalitete uvjeta rada. Ono $to je iznad tog minimuma je pitanje interesnog
nadmetanja izmedu poslodavaca i zaposlenika. Ovakvom "juridikacijom" nadmetanja
izmedu poslodavaca i zaposlenika koju namece veéina slabi se pozicija zaposlenika i
njihovih sindikalnih organizacija na trzitu rada. StoviSe, suzuje se prostor izravnog
demokratskog nadmetanja i borbe izmedu raziigitih interesnih grupacija gradana na
trZistu rada.

Vjeruiemo da bi veéina ili barem dobar dio nje smatrala da je ovakvo
tumacenje njene odluke nekorektno jer nije odraz njihove namjere. Na Zalost, to nije
odluCujuce. Polazeti od stajali§ta i argumenata na kojima temelji svoje obrazloZenje
ovakvo tumacenje je dostupno i produbljuje neodredenost ovog ustavnopravnog




podruégja, a time i nesigurnost gradana u pogledu moguénosti koriStenja ustavnog
prava na sindikalnu zastitu koja ukljuCuje i Strajk kao najsnazniji oblik kolektivhog
pritiska radnika prema poslodavcima.

Jasno je kako smatramo da je odluka Ustavnog suda u ovom predmetu
trebala biti drugacija. Pri tome ne smatramo da se ustavno jamstvo autonomije
sveucili§ta na jednak nacin odnosno u jednakom opsegu i istom snagom primjenjuje
u odnosu u kojem sveudiliste kao institucija nastupa prema zakonodavnoj ili izvr$noj
vlasti i u odnosu u kojem sredi$nja upravljaéka tijela sveudilista nastupaju prema
zasebnim sastavnicama sveudiliSta. Stoga se ne slazemo s onim aspektom
argumentacije podnositelja u kojem se iznose vrlo Siroke i dalekoseZne tvrdnje da su
Hrvatski studiji, kao znanstveno-nastavna sastavnica Sveugilidta u Zagrebu, nuzno
zasti¢eni jamstvom sveudiliSne autonomije od gotovo svakog zadiranja srediSnjih
upravljackih tijela sveucilista u odluke koje se odnose na pravni status odnosno
obrazovno-nastavnu politiku te sastavnice.

No, smatramo da je neopravdano zanemaren dio argumentacije podnositelja
koji se odnosi na zastitu radnopravnog statusa postojeéih zaposlenika, pobolj$anje
radnih uvjeta i jacanje nastavni¢kog kadra. Radi se o razlozima koji predstavljaju
klasi¢an temelj za opravdanu uporabu $trajka kao oblika kolektivne zastite interesa
radnika u odnosu na poslodavce. Stovise, smatramo da u podru&ju radnopravnih
odnosa u sektoru visokog obrazovanja pitanje stupnja slobode odludivanja koje
nastavnicki kolektiv ima u pogledu odredivanja nastavnih programa i ciljeva koje
provodi takoder predstavlja interes kojeg je legitimno Stititi sindikalnom kolektivnhom
akcijom ukljudujuéi i $trajkom. Cinjenica da upravna tijela odredenog poslodavca
imaju zakonom priznatu ovlast odlu¢iti o nekom pitanju ne moZe biti dostatno
opravdanje uskracéivanja moguénosti radnicke akcije zaposlenika usmjerene protiv
takvih odluka poslodavca bez obzira na njihov sadrzaj i konkretne posliedice koje
imaju po zaposlenike. Na Zalost, odluka veéine i redovnih sudova u ovom predmetu
upucéuje upravo na ovakav zaklju¢ak. Posljedice takvog stajalista za poloZaj radnika i
sindikata na trZi§tu rada u odnosu na poloZaj poslodavaca bit ¢e dalekosezno Stetne.

Slijedom navedenog zaklju¢ujemo kako je ustavnu tuzbu podnositelja trebalo
prihvatiti odnosno utvrditi povredu ustavnog jamstva prava na S$trajk iz ¢lanka 60.
Ustava Republike Hrvatske.

U Zagrebu, 27. prosinca 2018.

SUDAC SUTKINJA SUDAC
Andrej Abramovié, v. r. Lovorka Kusan, v.r. dr. sc. Goran Selanec, v. r.

Suglasnost ovog, s izvornikom ovjerava

Pomocénic







